BASES PARA LA DEFENSA JURIDICA
Y POLITICA DEL REGIMEN
DEMOCRATICO CONSTITUCIONAL

por el Académico DrR. MaARI0O Justo L6PEZ

Evocacién de Juan Maria Gutiérrez

El destino —aunque ayudado por mi mismo— ha que-
rido que me corresponda ocupar en esta Academia Nacio-
nal de Ciencias Morales y Politicas el sillén que lleva el
augusto nombre de Juan Maria Gutiérrez.

Juan Maria Gutiérrez no ocupa en la memoria y en
el corazén de nuestro pueblo el lugar que a justo titulo le
corresponde. La mayoria de los argentinos no saben que
existié y si han oido o leido su nombre no saben quién fue
ni saben qué hizo.

Hay una calle én el barrio de Palermo, no muy cono-
cida ni muy transitada, que se llama Juan Maria Gutié-
rrez. En la Provincia de Buenos Aires, hay un paraje
que rodea a una modesta estacion ferroviaria y que, al
igual que ésta, ostenta un cartel que dice Juan Maria Gu-
tiérrez, inadvertido por los automovilistas que se despla-
zan velozmente hacia La Plata, para cumplir con sus me-
nesteres, o hacia la costa atlantica, para cumplir con sus pla-
ceres. Hay alglin retrato, en aquel colegio o en aquella
facultad —uno en el Museo Histérico Nacional, obra de
Ignacio Baz— con una pequefia placa en la que se lee
Juan Maria Gutiérrez y que nadie o casi nadie mira, al
pasar presuroso a su vera. Hay en los anaqueles de algu-
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nas bibliotecas piblicas, no en todas, unos pocos vola-
menes —por lo demdas, practicamente inaccesibles en las
librerias— que pertenecen a la autoria de Juan Maria
Gutiérrez y que, juntamente con gran cantidad de ma-
nuscritos, cartas, folletos y articulos esparcidos en anti-
guos periédicos y revistas, esperan la proyectada y nun-
ca cumplida publicacién de sus obras completas. No hay
en ningln sitio de la Ciudad —de la portefia ciudad que
lo vio nacer y que lo vio morir—, pese a que hay algunas
que sobran, ninguna estatua que eternice en el méarmol
o en el bronce la efigie de Juan Maria Gutiérrez, aunque
en cierta oportunidad fuera elegido el lugar y Torcuato
Tasso preparara un boceto y hasta completara un hermoso
busto. que no sé si es el que luce en el vestibulo principal
del Centro Argentino de Ingenieros. Y ni siquiera figura
la de Juan Maria Gutiérrez entre las veintisiete bien se-
leccionadas Vidas Argentinas, cuyas semblanzas ha es-
tampado Octavio R. Amadeo con inigualable maestria.

Claro que no todo ha sido olvido, ingratitud e ininsti-
cia. A poco de morir, aiin en el aire las oraciones fine-
bres de Vicente Fidel Lépez —el amigo entrafiable—, de
Miguel Cané —el hijo del amigo querido—, de Aristébu-
lo del Valle —el més brillante orador de la generacién jo-
ven— vy de varios mas, escribe Antonio Zinny la primera
biografia de Juan Maria Gutiérrez. Al recibir en tierras
de Francia la infausta noticia, Alberdi, “abrumado de do-
lor” —ha escrito Jorge M. Mayer— hace correr su pluma
en loor del amigo, llenando largas carillas que si distan
de ser literariamente las mejores se encuentran entre las
mas sentidas de su vastisima produccién. Y vienen des-
pués, tras los profesores del Departamento de Ciencias
Exactas, creado por Gutiérrez en la Universidad, que uni-
dos propugnaron la ereccién, nunca realizada, de su mo-
numento, las recordaciones siempre cordiales y sin reta-
ceos que se suceden a lo largo de los afios y entre las cua-
les merecen especial mencién las de José Enrique Rodé,
Ricardo Rojas, Juan B. Teran, Antonio Sagarna, Rafael
Alberto Arrieta, Juan Mantovani, Agustin Rivero Asten-
go, Juan Luis Lanuza, Juan Carlos Ghiano, sin olvidar a
Ernesto Morales, aue publicé en 1937 una bien documen-
tada biografia v cinco afics después un Epistolario, hasta
culminar, en el centenario de la muerte de Gutiérrez, es
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decir, hace ahkora dos afios, con las evocaciones, plenas de
belleza y de ternura, de Juan Antonio Solari —nuestro
académico recientemente fallecido—, de Héctor P. Lan-
franco— a través de magnificas disertaciones pronun-
ciadas en el Instituto Popular de Conferencias y en la
Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales —y
de Osvaldo Loudet— nuestro siempre gallardo presiden-
te.

Juan Maria Gutiérrez fue modesto, sereno, sencillo.
Sin ruidos y aspavientos, sin egolatria. A poco de su
muerte, en carta dirigida a uno de sus hijos, escribe Al-
berdi: “Envuelto en su modestia infinita, ha vivido in-
cégnito en su ciudad nativa”. Cuando todavia andaba
por los caminos del destierro, en intimisima carta, repro-
chaba Félix Frias a QGutiérrez “su excesiva modestia”,
pues —le decia— “todos los extremos son malos”. Pero,
aun asi, siempre firme y sin desmayos, Gutiérrez no tran-
sité por la historia sin dejar huellas. Verdad que no fue el
triunfador de Chacabuco y Maipa ni el creador de la
Bandera ni el autor del Himno. No por ello, sin embargo,
ha quedado a la zaga. Fue nada menos que el sostén es-
piritual de Echeverria y de Alberdi, el inspirador de las
Bases, el corredactor de la Constitucién de 1853 y el que,
en solemne momento, dijo a su respecto: “no es una teo-
ria como se ha dicho; nada hay més practico que ella; es
el pueblo de la Nacién Argentina hecho ley... encierra la
tirania de la ley, esa tirania santa, Ginica a que yo y todos
los argentinos nos rendiremos gustosos”.

Y tuvo tiempo, ademaés, para escribir poesias y ganar
certamenes poéticos y publicar montones de versos aje-
nos; para medir campos y levantar planos topogréficos,
que resultaran Gtiles a los estrategas militares en accidén;
para graduarse de agrimensor y de abogado y ser, a su
turno, miembro fundador del Colegio respectivo; para
crear y dirigir la Escuela Néutica de Valparaiso; para pe-
regrinar durante doce afios por las 4ridas rutas del exi-
lio, con la patria a cuestas; para ser ministro del gober-
nador de Buenos Aires. Vicente Lénez v Planes, y diputa-
do por Entre Rios al Congreso Constituyente de Santa
Fe, y ministro de Relaciones Exteriores de la Confedera-
cién durante el gobierno de Urquiza y diputado al Con-
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greso Nacional por Santiago del Estero, y Rector de la
Universidad de Buenos Aires, y mientras tanto uno y
otro dia, incansable juntador de libros y escritor incansa-
ble, traductor y editor, biégrafo eximio de San Martin,
de Rivadavia, de Juan Cruz Varela, de Esteban Echeve-
rria y de tantisimos mas.

¢Qué no fue? Lo que no quiso. Comenta Rafael Al-
berto Arrieta: “Otros serdn Presidentes de la Republica,
con lauros y sinsabores. Gutiérrez prefiere ser poeta, re-
copilador de documentos, historiégrafo, maestro de 1la
_juventud estudiosa. Eso es lo bueno, lo perdurable, lo que
acerca a la perfeccién, lo que hermosea el alma”. Como
era inmensamente grande y se deslizaba sin pausa por el
tiempo, amaba profundamente lo menudo y lo cotidiano.
En agosto de 1852, tras las agitadas “Jornadas de Junio”,
le escribe a su amigo Barros Arana: ‘“¢Adivine Ud. por
qué estoy de buen humor? Porque al levantarme puedo
libremente, como en este momento, recibir mis amigos,
ojear mis libros y escribir cosas de mi agrado: en una pa-
labra porque ya no soy ministro.” Afios antes, todavia
en el destierro, en carta intima, le escribia a Alberdi: “na-
da mejor mi querido Bautista, que encerrarse en un lindo
presidio a trabajar en serio, rodeado de nifios, es decir de
la inocencia, y de libros, es decir de lo bello y de lo gran-
de, Gnico que se puede hallar en el mundo fuera de las
maravillas naturales”.

El era asi. Pero sabia que el hombre tiene deberes con
los demas hombres. Y que por eso no debe ensimismarse,
aislarse, esconderse, sino estar presente en el intermina-
ble drama del vivir comiin. Por deber, sobre todo, pero
ademas, en lo que tiene de esencial, por intima vocacién,
Gutiérrez era un auténtico republicano. “Era un republi-
cano de corazén”, dijo y repiti6 Alberdi, al escribir la
semblanza del amigo. Dijo también: ‘“sus maneras y gus-
tos eran aristocraticos”. Y no hay contradiccién. Para
ser republicano no es necesario ser guarango. Por el con-
trario, el republicanismo de raiz es incompatible con 1la
guarangueria. El republicanismo exige virtud, no histrio-
nismo. No fue por soberbia, como a veces se ha insinuado,
y si por acendrada conviccién, que Gutiérrez rechazara
un dia la designacién de miembro correspondiente de la
Academia Espafiola y que otro, al devolver la cruz que
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para honrarlo le enviara el Emperador del Brasil, expre-
sara: “en mi pecho republicano sentaria mal una distin-
cién aristocratica’.

A diferencia de muchos hombres de su tiempo, y de
todos los tiempos, no sentia Gutiérrez fobias personales.
José Luis Lanuza nos ha contado cémo se las ingeniaba
para superar enconos y reconstruir amistades —aquella
vez, entre Echeverria y Thompson; aquella otra, entre
Alberdi y Florencio Varela—. Queria unirlos y reunirlos a
todos. Queria, no como mera féormula retérica y si como
sincero estado del alma, la unién nacional. Nadie defen-
dié con més ahinco el Acuerdo de San Nicolds ni bregd
mas enérgicamente para llegar al Pacto de San José de
Flores.

Fue un republicano, que no se dejé seducir por el lu-
jo ni por la riqueza. Sus mejores galardones y sus mas
preciados bienes eran los afectos que conquistaba con su
ilimitada bondad. Sin hipocresia, Félix Frias lo llamaba
“mi amadisimo” y Florencio Varela, ‘‘queridisimo ami-
go”.

Era un republicano y era un sabio. Ha dicho sagaz-
mente Osvaldo Loudet: “fue un sabio exacto, gracias a
sus matematicas; un sabio justo, gracias a su Derecho;
un sabio poeta, gracias a su sensibilidad y a su comercio
con los clasicos”.

“Tengamos la esperanza —me permito hacer mias las
palabras de Héctor P. Lanfranco— de que el recuerdo de
Juan Maria Gutiérrez, el austero patriota que supo vivir
a la altura de su vocacién, nos acompaiiari siempre y nos
estimulard para que podamos cumplir, en la medida de
nuestras posibilidades, aquellos ideales y aquellos debe-
res, que fueron los suyos, y que todos tenemos contraidos
con la causa de la Repblica”.
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BASES PARA LA DEFENSA JURIDICA Y POLITICA
DEL REGIMEN DEMOCRATICO
CONSTITUCIONAL

I

El tema de la persistencia y de la defensa del sistema
politico

La condicién primera de todo sistema politico es su
persistencia o, si se quiere, su capacidad de durar y su pro-
babilidad de prolongarse. Si le falta ese elemento o sea si
no cumple esa condicién, el sistema politico no llega a ser
verdadera entelequia en el sentido aristotélico del voca-
blo sino que es mera entelequia en el sentido peyorativo
que da a la palabra el lenguaje vulgar, esto es, proyecto
puramente imaginario, no realizado, sin existencia real.

No es facil determinar con precision conceptual en
qué consiste la persistencia de un sistema politico y en
qué se asemeja o se diferencia, por ejemplo, de la estabi-
lidad. Como un sistema politico es un conjunto de estruc-
turas, funciones y procesos, caracterizado por su ininte-
rrumpido dinamismo de entradas, conversién y salidas,
con una necesaria dosis de cambio, la cuestién estriba en
establecer la compatibilidad y los limites entre uno y otro,
entre persistencia y cambio. La distincién que algunos
han hecho entre cambio en el sistema y cambio del siste-
ma es una pauta Gtil, aunque no suficiente para resolver
el problema, ya que queda en pie establecer cuidndo es en
y cuando es del. Con criterio méis emjirico, se ha dicho
también —y parece acertado— que la persistencia de un
sistema politico, compatible con el movimiento y con el
cambio, radica en el mantenimiento de sus caracteristicas
esenciales, de modo tal que se las pueda seguir reconocien-
do. Dicho con extrema sintesis: hay persistencia cuando
(a) se mantienen (b) los elementos constitutivos, defini-
torios y distintivos del sistema.

Lo expuesto es valido para todo sistema politico —en
el plano de lo general—, para cada tipo de sistema politi-
co —comprendiendo la respectiva diferencia especifica—
y para cada particular y concreto sistema politico —en
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su singular especificidad. Asi, un sistema politico, para
ser verdadera entelequia en el sentido aristotélico, debe
contener y mantener los elementos constitutivos de todo
sistema politico —Ila relacién mando - obediencia juri-
dicamente organizada en la sociedad global—, los pro-
pios del tipo a que pertenece —v.g.: la democracia cons-
titucional— y los exclusivos que lo individualizan —aqué-
llos que lo diferencian dentro del tipo a que pertenece—.

En todo caso y en cada caso, pues, el sistema politico
debe satisfacer condiciones de existencia —sus caracte-
risticas esenciales, en los distintos planos de generalidad
y especificidad— y condiciones de funcionamiento —las
que hacen posible su mantenimiento—. Si ambas no son
satisfechas conjuntamente, el sistema politico carece de
persistencia. Vitalmente, no es.

Pero la persistencia del sistema politico no existe por
si misma, como Dios. Para que subsistan sus caracteres
esenciales —de modo que se lo pueda seguir reconocien-
do como tal—, un sistema politico depende de determi-
nados ‘“requisitos funcionales”. En una palabra, necesita
atmoésfera adecuada, adecuado ambiente. Caso contra-
rio, se agosta y se agota; deja de ser.

Se llega asi al centro de la cuestién que nos interesa.
En el sistema politico —con su caracteristica de movi-
miento permanente y de limitado cambio, con su consi-
guiente capacidad de autorregulacién y de autotransfor-
macién—, la persistencia, ¢se produce automaticamen-
te? <O, es necesario, ademas de determinar sus caracteris-
ticas esenciales, crear y recrear continuamente los requi- .
sitos para su funcionamiento? Sélo con una ingenuidad
rayana en la puerilidad, se podria contestar negativamen-
te.

No hay sistema politico, sin actividad politica. En su
faz arquitecténica —y sin faz arquitecténica no hay po-
litica plenaria, sino un Jano de una sola cara, es decir,
monstruoso y no viable—, la politica es accién destinada
a coordinar comportamientos para que sea posible la ciu-
dad de los hombres, la comunidad humana. Si esa accién
falta, el hombre, en lugar de ser zoon politikon, al no al-
canzar la elevaciéon de un dios, se sume en la condicién
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de bestia. Asi concebida —de otro modo se trata de otra
cosa— la politica es lo contrario del sometimiento al auto-
matismo de las soluciones. Es direccién, conduccién, cons-
truccidn, integracién; lo contrario del azar. Es la actitud y
el comportamiento sin los cuales la “‘entropia”, esto es, el
desgaste natural del orden, hundiria a las sociedades en el
caos.

El sistema politico no persiste sin politica arquitect6-
nica, sin continua accién creadora y recreadora de los “re-
quisitos funcionales” que aseguren su mantenimiento.
Nunca por automatismo o por inercia. A veces, de modo
mas espontaneo -—tanto mejor cuando es asi— otras
—con mayor frecuencia— de modo més o menos forzado.
Pero siempre, inevitable y fatalmente, se trata de accién
voluntaria, con sentido de empresa, con un minimo de plan
y con un minimo de estrategia.

Cuando en razén de los factores ambientales, la accidn
para crear y recrear los ‘‘requisitos funcionales” para el
mantenimiento del sistema politico requiere hacerse mas
deliberada, con mayor dosis de plan y de estrategia, la ta-
rea, la empresa, puede, sin violentar el idioma, ser denomi-
nada defensa, es decir, a la vez, amparo, proteccién, con-
servacién, sostenimiento del sistema politico de que se
trate. '

Hoy y aqui, con el pensamiento dirigido hacia el pasa-
do y hacia el futuro y con el corazén puesto en el pais ar-
gentino, nos preocupa el tema en relacién al “régimen de-
mocratico constitucional”.

Al efecto, con todo lo que puede tener de opinable, po-
Iémico y controvertible, damos por supuestos un concep-
to aceptado de “régimen democratico constitucional” y
un juicio compartido acerca de la discontinuidad del sis-
tema politico argentino, desde 1930 por lo menos.

II
“La defensa del régimen”. El dilema trégico

La défense du régime es el titulo puesto por uno de
los mas ilustres politic6logos de nuestros tiempos, Geor-
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ge Burdeau, al sustancioso paragrafo de su obra Trai-
té de Science Politique (primera edicién, tomo VII, pag.
74) en el que trata, precisamente, el tema de la “defensa”
del régimen democratico constitucional.

Sefiala alli el maestro francés que la cuestiéon de su
propia defensa es una de las mas dificiles que debe afron-
tar el régimen democratico constitucional y expresa que
los términos del dilema son de una simplicidad tragica.
Puede formularse asi:-o bien, para permanecer totalmen-
te fiel a su entrafiable ideal de libertad, el régimen demo-
cratico constitucional se inhibe de impedir, controlar o
sancionar las actividades tendientes a distruirlo, o bien,
para evitar la destruccién de su principio esencial, renun-
cia a aplicarlo en su integridad. Por el primer camino, se
abre la marcha hacia lo que se ha llamado el “suicidio de
hecho’”; por el segundo, hacia lo que se ha denominado el
“suicidio dialéctico”.

La experiencia propia y ajena es demasiado grave y
triste para que se la menosprecie. En el presente siglo, los
movimientos politicos que se han propuesto destruir el
régimen democratico constitucional se han valido, para
llegar al poder y, en cierta medida, hasta para ejercerlo,
de las formas y de los medios que son propios de aquél.
Se ha usado la libertad para matar la libertad. Y asi, con
ceremonia constitucional, se ha matado la constitucién.
Sin necesidad de mencionar las experiencias propias, bas-
ta recordar el advenimiento al poder del fascismo italia-
no en 1922, del nazismo aleman en 1933 y del comunismo
checoslovaco en 1948. Mussolini e Hitler arribaron al
gobierno constitucionalmente y también constitucional-
mente fue liquidado Masaryk. La experiencia muestra
pues, que inerme e indefenso frente a enemigos que se va-
len de €l para destruirlo, el régimen democréatico consti-
tucional se suicida ‘“de hecho”.

El otro término del dilema no es menos dramatico.
La libertad, y también la igualdad, constituyen las notas
caracteristicas y el clima vital del régimen democratico
constitucional. {Cémo imponer interdicciones absolutas?
¢Cémo privar a unos, discriminatoriamente, de lo que se
reconoce a otros? ¢Cual es el criterio, cudles los limites,
quién el arbitro, para establecer y ejecutar las interdiccio-
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nes y las discriminaciones? Por otra parte, el régimen de-
mocratico constitucional presupone, también como nota
esencial, movilidad, elasticidad, posibilidad infinita de
cambio. El pueblo, rezaba la Declaracién de Filadelfia de
1776, tiene siempre el derecho de abolir o reformar su ré-
gimen politico y, mas enfiticamente, el proyecto girondi-
no de 1793 establecia que una generacién no tiene el dere-
cho de sujetar a sus leyes a las generaciones venideras.
Concordantemente, el articulo treinta de la Constitucion
argentina preceptia que puede ser reformada en el todo
o en cualquiera de sus partes. ¢Con qué derecho se puede
excluir discriminatoriamente a algunos de la creacién
del futuro? Esta interrogacién y las anteriores estan com-
pendiadas en la eterna pregunta nunca contestada: ¢Quien
custodia a los custodios? El razonamiento muestra, pues,
que si el régimen democratico constitucional, restringe
la libertad y viola el principio de igualdad, se suicida ‘“‘dia-
lécticamente”’.

Dilema tragico: o suicidio “de hecho” o suicidio ‘‘dia-
léctico™.

111
La superacién del dilema

El dilema, empero, como sucede siempre que se tra-
ta de las cosas humanas, es mas aparente que real. El ré-
gimen democratico constitucional puede ser defendido
para preservarlo del suicidio ‘““‘de hecho’”, sin que por ello
se produzca inexorablemente el suicidio ‘‘dialéctico”. Pe-
ro el acierto y la eficacia en la eleccién y en la ejecucién
de las medidas defensivas no es tarea simple ni facil.

Es necesario, ante todo, liberarse de las diversas fala-
cias o paralogismos que obstaculizan la efectiva defensa
del régimen democratico constitucional: la falacia de la
democracia literal, la falacia del liberalismo iluso y la fa-
lacia del racionalismo ahistérico.

La falacia de la democracia literal —que no es para
mi la democracia verdadera— esti contenida en el dog-
ma de que las decisiones politicas deben adoptarse siem-
pre y simplemente por el voto de la mitad mas uno de la
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suma de “todos” y que, por consiguiente, no caben ex-
clusiones de ninguna especie para efectuar los cémputos.
La historia real del régimen democratico —en tanto ha
tenido vigencia— muestra que el mecanismo de la deci-
sibn mayoritaria ha funcionado siempre dentro de un
complejo engranaje institucional y que en definitiva ha
rendido tributo a la seleccién. En términos generales, las
discriminaciones y las exclusiones no son por esencia anti-
democriaticas y, a este respecto, el ostracismo, medida de-
fensiva de la democracia ateniense, tiene la significacién
y la fuerza de un simbolo. Por otra parte —y se sabe des-
de que Tucidides puso el famoso discurso en boca de Pe-
ricles—, la democracia no es mera forma de gobierno, si-
no que es peculiar estilo de vida nutrido de propios y ca-
racteristicos valores éticos. “La regresién politica —ha es-
crito Boris Mirkine Guetzevich— obliga a replantear hoy
dia las verdades primeras de la democracia. Un voto
irreprochablemente regular, sincero, un voto popular
contra la libertad y en favor del totalitarismo, no es vali-
do politicamente, ni moralmente, ni siquiera juridica-
mente: la libertad es inalienable y un voto tendiente a su-
primirla es nulo.” '

La falacia del liberalismo iluso —que no es para mi
el auténtico liberalismo— estd contenida en el dogma de
que la libertad y la igualdad son naturales y absolutas y
que los males resultantes de su ejercicio, se curan por si
solos y espontidneamente. Dentro del régimen democrati-
co constitucional —y, por supuesto, mas ailn fuera de
él— no hay ni puede haber libertad absoluta, pues no
existen derechos absolutos. Tampoco hay igualdad ab-
soluta, pues el principio de igualdad consagrado consti-
tucionalmente, significa que deben ser tratados de un
modo igual los iguales, en iguales circunstancias, sin que
ello impida la distincién razonable entre quienes no se
encuentren en las mismas cdndiciones. Por lo tanto, no
se viola ni se contradice los principios de libertad e igual-
dad, si se establece medidas de registro, control e inclusi-
ve interdicciones o proscripciones, con las consiguientes
sanciones, para evitar que, ejerciendo aquellos principios,
se llegue a aniquilarlos. Por otra parte, nadie que piense
en el uso de la libertad que han hecho los fascistas y los
comunistas durante el siglo XX, podrd aplicar a esas
experiencias las ahora legendarias palabras que pronun-
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ciara Mitre en 1852, con motivo de su discurso contra el
acuerdo de San Nicolas: “Los males que puede ocasionar
la libertad se remedian por ella misma. Es como la lanza
de Aquiles que cura las heridas que abre”.

La falacia del racionalismo ahistérico —que para mi
nada tiene que ver con la razén vital— consiste en la
ingenua e infundada creencia de que el régimen democra-
tico constitucional puede funcionar, en nuestro atormen-
tado siglo XX, sobre la base de los supuestos que imagi-
naron y de las pautas que establecieron sus inventores
en el esperanzado siglo xvil. “El pueblo cuyo adveni-
miento consagra la Revolucién —escribe Burdeau en La
Democracia— es un pueblo de ciudadanos. Pero el ciu-
dadano no es el individuo en su integridad con su egois-
mo, sus apetitos, su ceguera intelectual frente a los inte-
reses permanentes de la colectividad. Es el hombre ilu-
minado por la razén, desembarazado de prejuicios de
clase y de los cuidados inherentes a la condicién econé-
mica, capaz de opinar sobre la cosa plGblica haciendo abs-
traccién de sus preferencias personales”. En ese hombre
—hermosa creacién de los filésofos dieciochescos— pien-
san los que confian en que se podra vencer a los enemi-
gos del régimen sblo con “las armas democraticas de 1la
verdad, de la justicia”, etc. etc. Olvidan los que asi pien-
san gue el hombre del siglo xx, en lugar de ser el hom-
bre iluminado por la razén, es el hombre obscurecido
por las propagandas embrutecedoras.~Olvidan que las
modernas técnicas sociales —combinacién de instrumen-
tos mecéanicos v de accién psicolégica— permiten mode-
lar las mentalidades y las actitudes de las gentes e influir
decisivamente sobre sus comportamiéntos. Y olvidan que
la eficiencia de tales procedimientos esta en relacién di-
recta con la inescrupulosidad de quienes los utilizan. Con-
fiar la defensa del régimen sélo a “las armas democrati-
cas de la verdad, de la justicia”, etc., etc., es algo méas que
demostrar ignorancia de los factores psicosociolégicos
del hombre de nuestro tiempo: es propugnar la estrategia
de la derrota. Y que no se diga que el argumento se for-
talece si, en lugar de las “armas democraticas de la ver-
dad, de la justicia” etc., etc., se opone a los totalitarismos
el “muro de contencién de las realizaciones democrati-
cas: aumentar la justicia social, mejorar el nivel de vida”,
etc., etc. No sélo ninguna idea, tampoco ninguna realiza-
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cién resulta suficiente para enfrentar exitosamente a las
propagandas embrutecedoras. No se oponian los social-
demécratas que predominaban en la Reptblica de Wei-
mar a que aumentara la justicia social y el nivel de vida
de los trabajadores alemanes y, en la medida de las cir-
cunstancias, hicieron todo lo posible para conseguirlo, Pe-
ro no pudieron evitar que el furor irracionalista desatado
por Hitler barriera con ellos y con el régimen democratico
constitucional. No se oponia Benes y el poderoso movi-
miento politico que lo apoyaba, a que el pueblo checos-
lovaco alcanzara las mas avanzadas conquistas sociales,
sino que, por el contrario, habia consagrado lo mejor de
su vida, con éxito, a lograrlo. Pero no pudo evitar que la
eficaz propaganda comunista, por lo demas con fuerte
apoyo extranjero, barriera con él y con el régimen demo-
cratico constitucional.

En rigor, el supuesto dilema no pasa de ser un para-
logismo inhibitorio. El régimen democratico constitu-
cional no se suicida “dialécticamente’” si se defiende me-
diante restricciones a la libertad y a la igualdad; pero, si,
en cambio, se suicida “de hecho”, si sdlo recurre a defen-
sas unilaterales e insuficientes, si no contraproducentes,
o confia en presuntas defensas automaticas. La superacién
del dilema se consigue mediante la demostracién de que
la defensa del régimen democratico constitucional es ne-
cesaria y posible y mediante 1la eleccién de las medidas
adecuadas y eficientes.

v
Necesidad y justificacién de la defensa

De lo que se trata, ante todo, es de decir si vale la pe-
na o no defender el régimen democréitico constitucional.
No un régimen ideal inexistente: el régimen sublime de
nuestro deseo o de nuestra imaginacién o el gobierno per-
fecto para el pueblo de dioses, aludido por Rcusseau. Si-
no un régimen real, a hechura humana, cosa viviente, y
como tal, sufrida y anhelante. No cosa hecha, terminada,
perfecta y, a la postre, esclerosada o fosilizada, cual ar-
ticulo de museo. Sino cosa por hacer, posibilidad infinita
para la eterna e incesante bsaueda de cosas mejores. No
sblo las democracias evolucionadas de los paises escandi-
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navos o de los pueblos de habla inglesa, sino también
nuestras turbulentas y fragiles democracias latinoameri-
canas. Esta cosa imperfecta e incompleta, inclusive con su
pesada carga de pecados. Esto: ¢Merece defenderse?

La respuesta sélo se da mediante un juicio de valor.
Lo que a continuacién diré estd destinado wnicamente,
por supuesto, a los que se deciden por la afirmativa. To-
mada la decisién, la necesidad de defender el régimen de-
mocratico constitucional —mediante las medidas ade-
cuadas— se explica y justifica por razones politicas obje-
tivas. “El enunciado del problema —dice Burdeau— de-
muestra que seria inconveniente e hipdcrita pretender re-
solverlo con argumentacién juridica, porque es precisa-
mente la autoridad y el dominio de la juridicidad —del
constitucionalismo— lo que estd juego. La universalidad
v la impersonalidad de la ley, que son las caracteristicas
del Estado de Derecho, suponen una sociedad unida. No,
por cierto, esa sociedad homogénea que tiende a estable-
cer el marxismo, sino una sociedad en la que la divergen-
cia de los puntos de vista y las diversidades de creencias
no afecten la adhesién a algunos valores fundamentales
comunes. En una sociedad de ese tino el pluralismo es
viable porque cada uno sabe que, cualquiera sea la ten-
dencia que momentianeamente tenga a su cargo el go-
bierno, esos valores fundamentales estardn salvaguarda-
dos”. Pero, en el conflicto con quienes no comparten
aquellos valores fundamentales, el fair play se torna im-
posible, el pluralismo no puede funcionar. Por eso, en re-
sumidas cuentas, y este es el niicleo central de la cuestién,
la exclusién de ciertos individuos o de ciertos grupos del
juego democréitico se explica y justifica, en definitiva, no
porque aquellos individuos o aquellos grupos sean per-
versos o réprobos, sino sencillamente porque, al no ser de-
mocraticos —es decir, al no compartir los valores funda-
mentales que constituyen la base del régimen— son in-
compatibles con su funcionamiento.

Con otro enfoque, ha llegado Pedro J. Frias (La de-
fensa politica en la Argentina, p. 38) a conclusién coin-
cidente. ‘“Por grave razén de bien comiin —ha escrito—,
todo régimen politico licito puede defenderse, no sblo con-
tra toda concepcidn ilicita sino contra toda concepcién li-
cita. Y esto es asi, porque los caracteres de individuacién
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que hacen de cada régimen politico una distinta manera
de vivir autorizan a hablar analégicamente, de un exis-
tir vocacional del Estado. Por este vivir de un modo y no
de otro, puede excepcionalmente el bien comin oponer-
se o dificultar el cambio e incluso exigir la interdiccién ci-
vica de un movimiento licito, pero adverso o ajeno a su
representacién de vida”. Lo dicho por Frias vale para todo
régimen. ¢Por qué no va a valer para el régimen democra-
tico constitucional?

En nuestro pais, la necesidad y la justificacién de la
defensa del régimen democratico constitucional han sido
evidenciadas y declaradas por la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién. En fallo dictado el 22 de mayo de 1959
(Fallos: 243:504), se expresd, con referencia al art. 23 de
la Constitucidén, que uno de sus fines “es permitir que la
democracia sea capaz de practicar su autodefensa y de
asegurar la supervivencia de las formas politicas que le
dan vida” y se sefial$, adema4s, que ‘“uno de los datos mas
reveladores y angzustiosos de la realidad contemporanea
es el de que, comiinmente, el presupuesto factico del des-
potismc se encuentra en la debilidad del sistema demo-
cratico que lo antecede.” Poco mas de tres afios después,
el 27 de junio de 1962 (Fallos: 253: 133), y no sélo con
referencia al art. 23 sino invocando también los incisos
21 y 24 del art. 67 y el inciso 18 del art. 86, dijo la Corte
que, entre los bienes juridicos cuya tutela justifica la res-
triccién de esos derechos (se aludia a “los derechos que la
Constitucién consagra’), se encuentra la defensa del Es-
tado democratico, esto es, la preservacién de las institu-
ciones vigentes —fundamentalmente, de las aludidas en
el articulo 1° de la Constitucién— contra todo aquello que
las desconozca, afecte o amenace”. El tema, por lo demaés,
fue abordado en profundidad por el Procurador General
de la Nacién, en dictamen emitido el 28 de agosto de 1970
(Fallos: 278: 287) en el que dijo: “Si se acepta que la de-
mocracia, como forma de vida y como principio orienta-
dor de las garantias constitucionales, es, a pesar de sus
imperfecciones, el sistema que mejor asegura la libertad,
la igualdad y el respeto de los derechos esenciales, cabe
preguntar si tal sistema es tan fuerte por su propia na-
turaleza como para tolerar sin mengua todas las activi-
dades encaminadas a socavar sus bases fundamentales.
En una palabra, corresponde decidir si es admisible que
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se haga uso de la libertad preconizada por la democracia,
aun para ensayar destruirla, o si, por el contrario, es da-
ble limitar aquella libertad justamente en miras a su pro-
-pia preservacién. Es evidente que el Estado democrati-
co puede y debe defenderse, precisamente para asegu-
rar la defensa permanente de los valores que esta lla-
mado a tutelar (....) Cuando esos principios no han al-
canzado su definitiva consolidacién, sino que la democra-
cia constituye un objetivo a alcanzar mas que una logra-
da realidad, no cabe esperar que se produzcan actos de
agresi6én inmediata a las instituciones para reaccionar
defensivamente. Es necesario y justificado actuar en for-
ma preventiva, anticipdndose a neutralizar los intentos
gue inequivocamente han de desembocar en aquella agre-
sién.” En el fallo que dictara la .Corte en el mismo caso,
de conformidad con lo dictaminado en lo pertinente por
el Procurador General, se reconocié expresamente al Es-
tado, en ejercicio del poder de policia que le corresponde
(Cons. 10°%), “el legitimo v supremo derecho de defensa
de la Constitucién Nacional v los principios fundamen-
tales aue la sustentan, contra el peliero grave, permanen-
te v actual que representa la puesta en practica de los
variados métodos de ataque utilizados por el marxismo
para lograr la ‘disolucion revolucionaria de las. institu-
ciones’ a que se refirid la Corte en Fallos: 103 (nae.
113).”, v en su voto propio. el Ministro . Marco Awnrelio
Risolia expresé: “La cuestién estd planteada en térmi-
nos de seovridad comnrometida. de abuso de.la Jibertad
para destruir la libertad, de utilizacién insincera de los
derechos constitucinonales para desmantelar el orden cons-
titncional. No entenderlo asi. vale tanto como abrir des-
anrensivamente el caminn a la destruccién de la heren-
cia politica v civil de ]a Reniihlica,”

"V
Posibilidad de la defensa
El hecho de que se admita la necesidad de defender
el régimen democratico constitucional, no implica ase-
gurar el éxito de la defensa.'En determinadas situaciones

—derrota - bélica, bancarrota econdémica, crisis moral
profunda, -etc.— todas las medidas defensivas pueden re-
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sultar inoperantes. Pero eso significa Ginicamente que,
dadas ciertas circunstancias minimas, la defensa es po-
sible.

Empero, la posibilidad de la defensa s6lo adquiere
verdadera consistencia si para los miltiples aspectos de
Ia cuestion se ofrece solucién integral. Es peligroso, y pue-
de resultar contraproducente, y hasta mortal para el ré-
gimen democratico constitucional, confiar en que, para
su defensa, baste, por ejemplo, una ley represiva. Ni una
ley ni muchas leyes, represivas o no, pueden por si solas
asegurar el mantenimiento de un régimen politico. Creer
en la omnipotencia del legislador es caer en el fetichismo .
de la ley. Ninglin mecanismo institucional resultara
operante, si falta la accién continua y decidida de los ciu-
dadanos conscientes. Se requiere también —y por lo mis-
mo— una incesante y edificante pedagogia republicana.
Y se requiere también alimentar permanentemente la fe
del hombre comfin, mediante planes y realizaciones al
servicio de todos.

En todo caso, para que la defensa sea posibilidad
efectiva, no puede ertarse en la eleccién de las medidas a
ella destinadas. El llamado suicidio ‘“dialéctico” s6lo pue-
de ser la ‘consecuencia de una falsa defensa o de una de-
- fensa defectuosa, no de la defensa misma. ' '

VI

Objetivo y alcance de la d_eiensa'

" El objetivo, en lo que tiene de esencial, es simple y ni-
tido: asegurar la persistencia del régimen democréatico
constitucional. Pero, para ello, la primera e insoslayablz
exigencia consiste en no confundir, en modo alguno, la
defensa del régimen democritico constitucional con la
defensa de la persona, del programa o de la accién del
robernante de turno. No debe haber dudas acerca de 1la
finalidad propia y exclusiva de la legislacién que se dicte
y de la actividad que se despliegue al respecto, pues las
normas v la accién de ese tipo provocan siemore la sos-
pecha —muchas veces justificada-— de que existen pro-
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pésitos inconfesados por parte de quienes las promue-
ven.

- Ademas, el objetivo de la defensa del régimen demo-
cratico constitucional estd indisolublemente vinculado
al alcance que se le asigne. Para alcanzar el objetivo, la
defensa debe ser efectiva —amplia—, sin paralogismos
inhibitorios; sin dudas ni temores paralizantes. Mas a la
vez, no debe ser excesiva ni arbitraria, so pena de que el
“suicidio dialéctico” se produzca verdaderamente. Debe
tener, asimismo, caracter orgénico, no esporadico ni uni-
lateral.

La defensa del régimen democratico constitucional
—hay que insistir— no debe ser excesiva ni arbitraria. Es-
tA limitada por su propio objetivo. La persistencia de ese
régimen, en sintesis y en definitiva, se traduce en que se
pueda seguir reconociéndolo como tal. Y su nota tipifi-
cante por excelencia estd dada por el sometimiento del
poder al derecho, por los limites juridicos puestos al ac-
cionar de auienes ocupan y desempefian los cargos esta-
tales. Si la Constitucién no debe ser utilizada “desde afue-
ra” para aniquilarla, tampoco debe serlo “desde adentro”.
Por consisuiente. debe evitarse rigurosamente toda am-
bigiiedad en la legislacién vy deben ser colocados en es-
tricto pie de igualdad todos los enemigos del régimen, a
fin de evitar que bajo pretexto de debilitar a unos se prote-
ia o fortalezca a otros. Fn la anlicarién de las normas awe
se dicte debe quedar reservada la Gltima palabra al poder
tudicial v ser respetada escrupulosamente la earantia de
Ia defensa en jiicio. No debe crearse el delito de opinién.
“Si se tratase de caracterizar un delito como el comunis-
mo o el anarauismo —ha dicho la Corte Svnrema de Jus-
ticia de la Nacidén (Fallos: 171: 103). cefialando el reaui-
sito— es evidente aue aauél shlo nodria tomar sus formas
en Ja hindtesis de mre les ideclonias aue Ins sustentan se
traduieran en hechos o en actividades.” “No se trata de
una reserva mental respecto de un deber moral o religio- .
so ave pudiera estar en el fondo de la conciencia y més
arriba de las cosas de este mundo —se expresa en el mis-
mo fallo— sino (para aue se justifique el acto defensivo)
de un pensamiento nolitico concreto de destruccién, de
cambio revolucionario y no de conservacién y de respeto
al régimen que muchas generacicnes concurrieron a for-
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mar”’. Debe quedar a salvo la libertad de prensa. En la
ley de control de actividades subversivas, dictada en
1950 por el Congreso de Estados Unidos de América, se
establecia: “Nada en la presente ley debe interpretarse
para autorizar, requerir o establecer censura militar o ci-
vil ni limitar de ninguna manera ni atentar contra la li-
bertad de prensa o de hablar como estdn garantizadas
por la Constitucién de Estados Unidos, y ninguna regla-
mentacién debe promulgarse en virtud de que ella tenga
tal efecto.” (Titulo I, Seccién 1%, parrafo b).

Como se ha dicho antes —y esto hace también a su al-
cance—, la defensa del régimen democratico constitucio-
nal debe ser integral y organica. Por eso, como también
se ha indicado precedentemente, no debe reducirse, como
algunos piensan, al establecimiento de determinadas nor-
mas penales, para lo cual se tipifican como ilicitas ciertas
conductas tendientes a socavar y destruir dicho régimen
mediante la utilizacién de determinados medios —gene-

‘ralmente ‘“la violencia”’—.

En rigor, si ese fuera todo el problema, no habria pro-
blema, Nadie discute ni puede discutir que la “rebelién”
(o la “insurreccién armada’”) constituye una figura de-
lictiva y que, como tal, debe ser reprimida y castigada.
La cuestién surge cuando, al margen de las ilicitudes in-
discutibles, se prohibe o se combate cierto tipo de disi-
dencia y se corre consecuentemente el riesgo de produ-
cir el “suicidio dialéctico”. ‘Lo que sorprende —y no ya
en los paises autoritarios sino en los democriticos— (es-
cribia Pedro J. Frias, en 1951) es que un grupo que se
acoge a la legalidad formal, que renuncia al menos de mo-
mento y de palabra a la subversién, pueda ser inhibido en
la competencia civica, constrefiido a la clandestinidad,
privado de sus medios de expresién”. Pero, aunque pueda
sorprender, la justificaciéon de la defensa —con sus limi-
tes, pero también con su amplitud— no ofrece dudas. Las
razones han sido dadas antes (IV.- Necesidad de la defen-
sa). El régimen democrético constitucional es por esen-
cia pluralista; pero ese su pluralismo tiene limitaciones.
Como se ha dicho més arriba, en el conflicto con quienes
no comparten sus valores fundamentales, el fair play se
torna imposible, el pluralismo no puede funcionar. Ha
escrito Sebastidn Soler, hace casi cuarenta afios, con rela-
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cién al tema, que “invocar la libertad de la Constitucién
para negar la Constitucién es una pretension ridicula de
hacer revoluciones con seguro de vida”.

La cuestién ha sido abordada sin rodeos por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (Fallos: 253: 133,
Considerando 18°) al expresar, en sentencia dictada el 27
de junio de 1962, que ‘“‘es un hecho reiteradamente com-
probado que —quizas a partir de los movimientos politi-
cos que posibilitaron el triunfo del fascismo italiano en
1922 y del nacional - socialismo aleman en 1933— nin-
gan partido subversivo proclama o reconoce su condi-
cion de tal. Antes bien, las agrupaciones de -ese caracter,
revistiéndose de una apariencia que las muestra como si
estuvieran adscriptas al sistema institucional en vigor,
utilizan lo que podria llamarse ‘las cémodas vias de ac-
ceso al poder’ ofrecidas por un Estado democratico, al
que descuentan desprevenido y desguarnecido.” No resul-
ta ocioso recordar que mutatis mutandis lo mismo ha-
bia dicho diez afios antes el Tribunal Constitucional Fe-
deral de Alemania Occidental.

VII
Cuestiones implicadas

. Hay que insistir en que la defensa del régimen demo-
cratico constitucional sélo puede alcanzar su objetivo si
se tiene clara conciencia de la cuestién y decidida volun-
tad para afrontarla. Hay que reiterar al respecto, cuantas
veces sea necesario, que no bastan medidas unilaterales o
parciales y que se necesita ofrecer solucién integral y or-
ganica para los miltiples aspectos involucrados.

Cada uno de esos aspectos merece debida y minucio-
sa atencion. Sélo me es posible aqui, por razones de tiem-
po, mencionarlos y no exponerlos.

Deben darse y, si no se dan, deben ser creados los ne-
cesarios requisitos ambientales. Se requiere, en primer
lugar, la presencia de actores idéneos para protagonizar
el sistema: ciudadanos, lideres, élites, partidos. Sin hom-
. bres y mujeres, en cantidad suficiente, con mentalidad

198




y conducta republicanas, la defensa  del régimen corre
serio peligro, hagase lo que se haga. Ha dicho la Corte Su-
prema, en sentencia dictada el 24 de octubre de 1962 (Fa-
llos: 254: 166, Considerando 18°) que ‘“si la libertad
muere en el corazén ‘de los hombres, ninguna Constitu-
cién, ninguna ley, ningln tribunal pueden salvarla ni pue-
den siquiera hacer mucho en su auxilio.” Se requiere, ade-
mas, que la empresa defensiva tenga el respaldo de la opi-
nién pablica y sea expresién de auténtica y esencial unién
nacional. Unién nacional no quiere decir unanimidad. Si
hubiera unanimidad, nada habria que defender. Lo que
se requiere es la existencia de una nacién de verdad, de
modo tal que la concordia sea mayor que la discordia, que
el consenso supere al conflicto.

Se requiere también, y sobre todo, accién en lugar de
retérica: accién ciudadana —en el seno de la sociedad— y
accidn gubernativa —en el seno del Estado—. Porque no
se trata de una empresa que se pueda encomendar a ter-
ceros, a una especie de milagrosa guardia de Corps. Es em-
presa que debe ser asumida por todos los involucrados y
que no puede ser realizada esquivando el bultc, o sea re-
pitiendo slogans, frases desconectadas con la realidad,
cuentos de hadas. Accién ciudadana a través de los grupos
politicos y de los no politicos, cada uno en su esfera pero
en toda la trama de la vida societaria, porque, como bien
lo ha sefialado Pierre Mendés France, la inica democra-
cia viable es la que se generaliza en todo el cuerpo social,
en cada dia, en cada acto, en cada institucién.

Y se requiere, asimismo, por supuesto, accién guber-
nativa. La defensa, por accién del gobierno, dete ser ju-
ridica y politica a la vez. Debe ser juridica, es decir, por
via normativa: preceptos constitucionales, legislacién
propiamente dicha, sentencias judiciales. Y debe ser
igualmente politica, mediante cometidos cumplidos por
los 6rganos estatales. Por una parte, la promocién con
energia y no con rutina burocritica, de la pedagogia re-
publicana, por supuesto en las aulas, sean oficiales o pri-
vadas, pero también a través de los medios de comuni-
cacién masiva, como lo exige el carécter de la educacién
en nuestro tiempo, con lo que tiene de permanente y de
paralela. Por otra parte, la organizacién, para la accién
consciente y eficiente, de las fuerzas armadas y de la poli-
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cia de seguridad en la tarea de proteger al régimen frente
a las nuevas técnicas, cada dia renovadas, que despliegan
las fuerzas subversivas.

La defensa juridica en particular ha de ser cumplida
mediante un complejo cuadro normativo que, recogien-
do el vasto repertorio del derecho comparado y de los
antecedentes nacionales, ccntemple todos sus diversos y
complejos aspectos: la composicién de los 6rganos estata-
les, el estatuto del servicio civil, el estatuto del docente
—en todos sus grados—, los partidos politicos y la legis-
lacién electoral, las asociaciones gremiales, los distintos
grupos de interés, la ciudadania y la naturalizacién, la
admisién y expulsién de extranjeros, la legislacién penal.

Unida al resto de los factores extranormativos a que
se ha hecho referencia, la elaboracién y puesta en marcha
de los aspectos normativos de la defensa del régimen de-
mocratico constitucional exige, sin duda, una extraordi-
naria aptitud politica, con una cautelosa y responsable
comprobacién y valoraciéon de los datos de la realidad.
“La tarea —ha dicho Carl J. Friedrich y lo he transcrip-
to en la parte final de un trabajo sobre el mismo tema
que publiqué hace casi veinte afios— requiere toda la sa-
biduria de que puede disponer el hombre. Pero el premio
es su mayor triunfo: la libertad.”
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